11 papiro di Tucidide della Bibliotheca Bodmeriana
(P. Bodmer XXVII)

Di Antonio Carlini, Pisa

Nella Bibliotheca Bodmeriana di Cologny-Genéve & conservato un fasci-
colo costituito da tre bifogli di papiro senza numerazione, proveniente da locali-
ta imprecisata dell’Alto Egitto (cfr. P. Bodmer XXIII, ed. R. Kasser, p. 7). Le
prime due pagine (ff. 12, 1°) contengono il testo biblico di ‘Susanna’ (I 53 7odg
aitiovs — fine) nella versione di Teodozione; i ff. 23, 2° 33 3 contengono,
sempre nella versione di Teodozione, ‘Daniele’ I 1 - 20 xai Tods. Questi due testi
biblici sono vergati in una accurata libraria attribuibile secondo G. Cavallo e
M. Manfredi al sec. IIIp, secondo E. G. Turner, al sec. IVp. Nel f. 42 si leggono,
in una scrittura pesante e irregolare di non facile datazione, esortazioni moralit.
Il f. 4° ¢ bianco. Le ultime quattro pagine e precisamente ff. 52, 5°, 62, 6 con-
tengono I'inizio del VI libro delle Storie di Tucidide (VI 1,1 — 2,6 oi “EAAnves)
in una scrittura cancelleresca2,

Che il fascicolo non abbia perduto un bifoglio (interno od esterno) sembra
provato dal contenuto dei fogli superstiti di un altro fascicolo, conservato
sempre nella Bibliotheca Bodmeriana, appartenente allo stesso codice: qui,
I’inizio del testo di ‘Susanna’ coincide con I'inizio del f. 32; le parole che si
leggono alla fine di f. 6° (Susanna I 53 dmoAdwv dé) si saldano strettamente con
quelle iniziali di f. 12 del fascicolo che contiene anche Tucidide; non ci sono
lacune. Si pud dunque concludere che si trattava anche originariamente di
ternioni e che lo scriba che ha vergato il testo biblico di ‘Susanna’ e ‘Daniele’
ha interrotto bruscamente la sua trascrizione a Dan. I 20. L’andamento delle
fibre nel fascicolo contenente Tucidide ¢é il seguente: — | ; | —; - {.

L’inchiostro usato dallo scriba per vergare i due fogli tucididei (P. Bodmer
XXVII) & nero; nel f. 6° (chiaramente il meno protetto) la scrittura & impalli-
dita, ma i] testo & sempre ben leggibile. Nei fogli ¢ andato perduto il margine
esterno con una porzione della superficie scritta. Non si vedono punti guida;

* Ringrazio i membri del Consiglio della ‘Fondation M. Bodmer’ che mi hanno dato
l’autorizzazione a pubblicare P. Bodmer XXVII ed in particolare il dott. Hans Braun
che mi ha assistito in tutte le fasi del lavoro. Sono debitore di contributi critici a G. B.
Alberti, G. Cavallo, R. van Compernolle, J. Irigoin, M. Manfredi, E. G. Turner.

1 Ogni esortazione morale occupa un rigo e inizia con una lettera dell’alfabeto; abbiamo
cosi 24 righi divisi a gruppi di quattro da 5 paragraphoi. Nel margine superiore del
foglio si legge, di altra mano, Daniele 1 5 xai diéralev — Tpanélng rob,

2 I testi biblici saranno editi da R. Kasser che affronterd anche, in una visione d’insieme,
i problemi codicologici e paleografici relativi al fascicolo.

3 Museum Helveticum
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ma lo scriba, prima di iniziare il lavoro di trascrizione del testo di Tucidide,
deve avere in qualche modo ‘squadrato’ i fogli3, come sembra mostrato dal-
I’ampiezza costante del margine superiore (circa cm. 3,2) e del margine laterale
interno (circa cm. 1,5), nonché dal numero di righi per pagina (16 in f. 53, 5b,
6%; 17 in f. 6Y). Il margine inferiore non é completamente conservato, ma doveva
misurare circa cm. 3. Le misure del campo di scrittura (che si possono calcolare
nonostante la mutilazione) erano di cm. 10,5 % 11,8 circa (f. 6° cm. 10,5 % 12);
le misure dell’intero foglio si possono ricostruire grazie al confronto con due
fogli integralmente conservati del fascicolo precedente a quello contenente
P. Bodmer XXVII: cm. 15,5 x18.4

Come si ¢ gia detto, la scrittura in cui ¢ vergato il testo di Tucidide, ben
diversa rispetto a quella degli altri testi contenuti nel fascicolo, ¢ di tipo can-
celleresco. I ripiegamenti all’estremita dei tratti di alcune lettere (es. 4, ¢, ¢, %),
I’allungamento artificioso di x, 4, i legamenti o pseudolegamenti di w, la ten-
denza agli svolazzi nelle finali dei righi, il contrasto nel modulo delle stesse
lettere (es. &, &, o, ora ridotte, ora grosse) sono tutte caratteristiche della can-
celleresca che si afferma a partire dalla fine del sec. 1Ip, ma che resta in vita per
almeno 150 anni’. Anche certi particolari corsiveggianti (come il z in legamento
con o) non sono estranei alla cancelleresca di questo tipo. Un punto di riferi-
mento cronologico, sia pure vago, puo essere dato dalla presenza di apostrofi
che dividono lettere uguali che si seguono immediatamente, siano consonanti,
siano vocali, appartengano ad una stessa parola o a due parole diverse®: questa
pratica, seguita costantemente dal nostro scriba, diventa comune solo all’inizio
del sec. IlIp. E. G. Turner ritiene che il Tucidide debba essere datato al sec.
IVp; G. Cavallo lo assegnainveceal sec. IIIp, M. Manfredi alla fine dello stesso
sec. IIIp. L’inchiostro bruno usato per la trascrizione del testo di ‘Susanna’ e
‘Daniele’ ¢ a favore della datazione pin tarda.

Allo stesso scriba che ha vergato il testo sono dovuti i segni di interpunzio-
ne (uéon otiywiaf. 5vrr.5,8,9;f. 62 r. 13; f. 6°rr. 9, 11, 15), I’accento circon-
flesso af. 62 r. 13 (oxede|@v), I’espunzione di z7c ¥noov (erroneamente ripetuto
dopo evouxovvTow, f. 52 1. 7) con punti sopra T e sotto ov?. Ad altra mano si deve
invece attribuire probabilmente I’espunzione del secondo e a f. 53 r. 2 (uetlover)

3 Sul problema della ‘squadratura’ del foglio di papiro, cfr. E. G. Turner, Greek Manu-
scripts of the Ancient World (Oxford 1971) Ss.

4 Si possono chiamare a confronto per le misure i codici del ‘Group 9’ della classificazione
del Tumer (Some Questions about the Typology of the Codex, in corso di stampa negli
Atti del XIII Congresso di Papirologia, Marburg/Lahn 1971).

5 Cfr. G. Cavallo, La scrittura del P. Berol. 11532: contributo allo studio dello stile di
cancelleria nei papiri greci di eta romana, Aegyptus 45 (1965) 232ss.

6 Cfr. E. G. Turner, Greek Manuscripts 13 e n. 3. In P. Bodmer XXVII si registrano anche
casi di divisione con apostrofo del gruppo consonantico A% (f. 6° rr. 3, 11), un caso di
divisione del gruppo uf (f. 6b r. 6).

7 Sopra il ¥ si vede il segno —; che potrebbe richiamare una nota marginale, perduta perla
mutilazione del foglio (E. G. Turner, Greek Manuscripts 17).
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con un trattino obliquo®. Si registrano due abbreviazioni in fine di rigo (trattino
orizzontale per ») a f. 5°r. 3, 6° r. 11. Lo iota muto & di norma ascritto.

P. Bodmer XXVII ¢ il primo testimone antico di Tucidide che ci restituisce
la parte iniziale del VI libro®. Il fatto che con f. 52 inizi precisamente (pur senza
alcuna indicazione di titolo) il testo del libro ‘siciliano’ indica con buona proba-
bilita che il modello tenuto presente dal nostro scriba aveva la stessa divisione in
libri che troviamo nei codici medievali; per lo meno, si deve ammettere che nella
tradizione testuale di P. Bodmer XXVII, il libro VI cominciava nello stesso
punto dei codici medievali®®.

Scarsa ¢ la correttezza con cui lo scriba ha trascritto il testo: gli errori ita-
cistici non si contano; non mancano omissioni, corruttele e lezioni singolari
che vanno messe sul conto dello scriba o di un suo immediato predecessore.
Questi errori, chiaramente, non caratterizzano la tradizione a cui P. Bodmer
XXVII (= II) appartiene ; conviene invece fermarsi su alcune varianti che, grazie
agli approfonditi studi recenti relativi alla storia del testo di Tucidide nell’anti-
chitd e nel Medio Evo!}, possono essere valutate nel loro reale significato!.

1,1 tod nAifdovs: Tod mApdovs CGZH? I1, 6 nAijdoc ABEFM

1,2 elvac: elvar H? Va2 I1 testes, odca ABCEFMZ

2,1 7j0n: &de P13 I1 Aldina, 7jde vel 7je cett.

2,1 aneydonoav: dv éxdenoav EH?, avexydonoav MZ, aveywonoay I1

2,2 évovuoduevoe: éoowxiaduevor H? I1

2,2 vy Dixellay: vijg Zixediag P13 Vaz Il

2,4 Tdya dv 0é: Tdya &v H? IT (ut vid.)

2,6 &vexa: vexa H? I1, &exev ABCEFMZ

8 Va notato che questo ¢ il solo caso di errore itacistico corretto.

9 Ai papiri tucididei elencati da Pack?, vanno aggiunti P. Oxy. 2703; P. Yale I 19; P.
Berol. inv. 11519 (cfr. Fr. Ubel, Literarische Texte unter Ausschluss der christlichen,
APF 21[1971] 179); P. Oxy. 2749 e il papiro dell’Universitd di Amsterdam pubblicato
da P. J. Sijpesteijn, Aegyptus 51 (1971) 221ss.

10 Sulle varie divisioni in libri di cui si ha notizia dalla tradizione, cfr. G. Pasquali, Storia
della tradizione e critica del testo (Firenze 19522) 319 s.; B. Hemmerdinger, La division
en livres de l’euvre de Thucydide, REG 61 (1948) 104ss.; in particolare per la divisione fra
V et VI libro, cfr. L. Canfora, Tucidide continuato (Padova 1972) 29.

11 Dopo i meritori lavori di V. Bartoletti, Per la storia del testo di Tucidide (Firenze 1937)
e di B. Hemmerdinger, Essai sur l'histoire du texte de Thucydide (Paris 1955), una svolta
¢ stata impressa da A. Kleinlogel, Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter (Berlin
1965) e da G. B. Alberti, Questioni tucididee 1-XI1V,BPEC 5 (1957) -15 (1967), ai quali
spetta il merito di aver valorizzato diversi codici recenziori. Il frutto di questistudi ¢ ora
consegnato nell’edizione critica dei primi due libri di Tucidide dell’Alberti: Thucydidis
Historiae, 1. B. Alberti recensuit, volumen I: libri I-II (Romae 1972). Per i codici di
Tucidide usero le sigle dell’ Alberti.

12 L’edizione critica su cui P. Bodmer XXVII & stato collazionato ¢ quella della « Collection
des Universités de France» curata da L. Bodin e J. de Romilly (Paris 1955). Nell’appara-
to critico che accompagna il testo di P. Bodmer XXVII compaiono varianti che non si
trovano nelle edizioni critiche di Tucidide: in parte esse derivano dalle collazioni (gia
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Questi otto casi di convergenza di P. Bodmer con H? Va2 PI® (alcuni,
come si pud vedere, sicuramente in errore, altri in lezione buona, non traman-
data pero da altri rami tradizionali) consentono di dire che il nuovo testimone
del testo tucidideo & un rappresentante fedele della tradizione testuale antica
continuata in eta medievale da & (questo esemplare perduto si ricostruisce dal
consenso di Nf?, Va2 Ot3, P13, H?)'; in ultima analisi, P. Bodmer XXVII deve
essere considerato affine a & (cioé all’antenato di &) che & il piti antico dei rappre-
sentanti in maiuscola del testo tucidideo postulati dai critici4.

La singolarita della tradiaone di H? era stata da tempo notata; si era visto
che molte delle varianti registrate nei margini o nell’interlinea di H da altra
mano erano di origine antica; in particolare, la coincidenza di H? (variante in-
terlineare) con P. Hamburg 163 (sec. IIIa)'s in una sicura corruttela (deavoiq
contro mapaocxevy] di tutti i codici e della tradizione indiretta) a I 2,2 aveva
obbligato a considerare il filone di H?2 come depositario di antichissima tradizio-
ne testuale e derivato da un esemplare del tutto indipendente dall’archetipo in
minuscolalé. Il Kleinlogel, nel 1965, si era chiesto se la tradizione di &, circo-
lante gia, come dimostrato da P. Hamburg 163, in etd prealessandrina, non si
fosse spenta in et postalessandrina, paralizzata, come altre tradizioni testuali,
dalla decisiva influenza esercitata dall’ “‘edizione alessandrina’ di Tucidide!’.
Questo interrogativo era giustificato dalla mancanza di testimoni papiracei che
rappresentassero la tradizione di £ in eta romana. P. Bodmer XXVII & precisa-
mente un testimone del filone tradizionale di &; ’argomento ‘negativo’ che era
portato a sostegno dell’edizione alessandrina di Tucidide viene dunque a ca-
dere!®. Ma la circolazione parallela (provata dal papiro) di due distinte tradi-

rese note) del Kleinlogel, in parte da collazioni non ancora pubblicate che G. B. Alberti
ha gentilmente messo a mia disposizione.

13 Cifr. in particolare G. B. Alberti, Thucydidis Historiae, CXXXIII ss. (stemma codicum
a p. CXXXIX). Di questi codici ho potuto vedere direttamente per la parte conservata
in P. Bodmer XXV1I solo Va e Ot. Ho collazionato il Vat. lat. 1801 contenente la tradu-
zione latina di Tucidide di Lorenzo Vallail quale, come ¢ stato sostenuto da G. B. Alber-
ti, Questioni tucididee XIII, BPEC 15 (1967) 3 ss., molto probabilmente ha utilizzato,
oltre a g anche il codice &. I casi di disaccordo fra P. Bodmer XXVII e la tradizione di &
(es. VI 2,3 adwo]xouevov P. Bodmer cum ABCEFGMZ, dAioxouérns H? PI3; VI 2,4
ZieAwv P. Bodmer cum ABEFMZ, > Aoxddwv H?) non sono probanti: nella tradizione
di £ ¢ infatti individuabile anche uno strato piu recente (influenza di ¥).

14 Cfr. G. B. Alberti, Thucydidis Historiae, CXLI.

15 P. Hamburg 163, datato dal primo editore al sec. Ip, ¢ stato retrodatato da E. G. Turner,
JHS 76 (1956) 96 ss.

16 Sull’archetipo di Tucidide si vedano le considerazioni finali dell’Alberti (Thucydidis
Historiae, CXLII s.). I risultati dello studio dei recenziori obbligano a ritenere ‘aperta’
la recensione di Tucidide (cfr. G. B. Alberti, ‘Recensione chiusa’ e ‘Recensione aperta’,
SIFC 40 [1968] 53 s.).

17 A. Kleinlogel, op. cit. 37 s.

18 Questo argomento ‘negativo’ & stato portato in campo anche per la tradizione di altri
autori: p. es. Omero (E. G. Turner, L’érudition alexandrine et les papyrus, Chron.
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zioni testuali in etd romana non ¢ in sé prova contro I’esistenza di un’edizione
alessandrina di Tucidide che gli studiosi hanno cercato di dimostrare sul fonda-
mento di altri indizi!®. Si puo fare Iipotesi che la tradizione di £ abbia avuto
una circolazione periferica, in centri lontani da Alessandria.

Le novita testuali che il papiro presenta, a parte ’autorevole conferma, gia
segnalata, di lezioni sicuramente genuine, ma prima note solo da recenziori,
come elvar a VI 1,2 e @de a VI 2,12°, non sono prive di interesse: VI 1,2 Zixedia
yag neplnAovs in luogo di Zixeliag yap meginAovg dei codici medievali ¢ senza
dubbio lectio difficilior e va notato che Xixedia era stato proposto congettural-
mente dal Kriiger, il quale chiamava a confronto Thuc. II 97,12 1l testo tuci-
dideo con la variante del papiro puo essere cosi tradotto: «La Sicilia comporta
un periplo di ...».

VI 2,2, P. Bodmer XXVII presenta in accordo con H? la variante éoouxi-
oduevor (évouxtodpevor cett.); né éoouxilw né évouxilw sono attestati altro-
ve in Tucidide: il significato qui trasparente ¢ quello di ‘installarsi’, ma nella
lezione dei codici poziori il preverbo é»- (che secondo gli sforzi interpretativi dei
critici dovrebbe precisare i limiti geografici nei quali ha luogo I'installazione dei
Sicani)?? fa qualche difficolta.

VI 2,2, la variante éxA7¥7 di P. Bodmer XXVII consentirebbe di superare
la difficolta che Classen e Steup vedevano nell’imperfetto tradito éxaleiro al
quale mal si adatta I’avverbio tdre?. 1l testo del papiro consente questa tra-
duzione: «l’isola prese allora il nome di Sicania, mentre prima era chiamata
Trinacria».

Nonostante la grave corruttela del testo a VI 2,5, si puo ricostruire la le-
zione originaria del modello, diretto o indiretto, di P. Bodmer XXVII: mpo¢ Ta
peonuPova xai ta éomdoia; la ripetizione di 7a (che ritroviamo anche nella
citazione di questo passo contenuta in Steph. Byz., s.v. Xixelia, p. 567 Meineke)
vuol dar forza anche al secondo elemento, ma, certo, non & necessaria.

d’Egypte 37 [1962] 135 ss.; Id., Greek Papyri[Oxford 1968] 107 ss.) e Platone (A. Carlini,
Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone [Roma 1972] 15 ss.). Naturalmente,
dalla scoperta di nuovi papiri ci si possono attendere sorprese.

19 Cfr.R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship (Oxford 1968) 225; O. Luschnat, Thuky-
dides, RE Suppl. Bd. XII (1970) 1311 ss.; G. B. Alberti, Thucydidis Historiae, CXLI.

20 Cfr. il Commento del Dover ad loc. Per la lezione elva:i, oltre alle testimonianze di
Ps. Demetrio, Eloc. 72 e di Polieno II 2,4, si pud mettere a frutto quella di Procopio;
cfr. H. Braun, Procopius Caesariensis quatenus imitatus sit Thucydidem, Acta Seminarii
philologici Erlangensis IV (1886) 169 s.

21 @owvxviidov Svyygapn mit erklirenden Anmerkungen herausgegeben von K. W. Kriiger
II 2, 2. Aufl. (Berlin 1858). I1 Kriiger a Thuc. II 97, 1 cita a confronto anche Herod. II
29, 2 e I1 158, 1. Per la costruzione, cfr. Kihner-Gerth II 1, § 353, 3 (p. 37 s.).

22 Cfr. J. de Wever et R. van Compernolle, La valeur des termes de «colonisation» chez
Thucydide, Ant. class. 36 (1967) 519.

23 Thukydides, erkl. von J. Classen, 6. Band, bearb. von J. Steup, 3. Aufl. (Berlin 1905)
(ristampa 1963). Il Classen propone di mutare Téze in moté.
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Difficile giudicare, infine, della variante éyydrara di P. Bodmer XXVII,
rispetto ad éyyv¢ dei codici medievali, sempre a VI 2,5. Come ¢ noto, 'impiego
di éyydc o éyyvrara con i numerali nelle ‘Storie’ & limitato alla breve intro-
duzione geografica e storica che Tucidide fa precedere al racconto della spedi-
zione in Sicilia (VI 2-5); altrove Tucidide usa udAtora?¢, Nei codici medievali
troviamo due volte éyyvg (VI 2,5; VI 5,2), due volte éyydrara (VI 4,4; VI 5,3);
il papiro sposterebbe il rapporto a favore di éyyvrara, ma non ci sono elementi
assolutamente precisi per dire se nel nostro caso la fonte di Tucidide (Antioco?)
usasse la forma al superlativo?s.

Senza voler considerare senz’altro genuinamente tucididee tutte le varianti
che P. Bodmer XXVII presenta, credo si possa concludere che la tradizione
antica di £ era molto piu ricca di varianti di quel che non appaia dai codici
medievali che ne consentono una parziale ricostruzione.

24 Cfr. R. van Compernolle, L’emploi de udiota, de &yyds et de éyy¥rara avec de noms
de nombre chez Thucydide, Ant. class. 27 (1958) 5 ss.; I1d., Etude de chronologie et d’histo-
riographie siciliotes, Etudes de philologie, d’archéologie et d’histoire ancienne publiées
par I’Institut historique belge de Rome 5 (Bruxelles/Rome 1960) 409. 435 s. Nuova di-
scussione del problema nel Commento del Dover.

25 Alla luce del nuovo testo di P. Bodmer XXVII a VI 2, 5, R. van Compernolle, da me
consultato, propone con cautela una sottile spiegazione di éyyv¢ e éyyvtara: la forma
al superlativo si spiegherebbe nei tre casi in cui compare perché il calcolo cronologico
¢ fatto sulla base di generazioni intere (35 anni); éyyY¢ invece (sempreché anche la fonte
del papiro avesse questa lezione a VI 5, 2) sarebbe dovuto al fatto che per stabilire la
data di fondazione di Kasmenai si ¢ fatto riferimento a una mezza generazione (anni
17'42) e questo ha reso necessario un arrotondamento (a 18 anni).

f.5% Tov 6§ avtov yewuwvos A[Pnvaior fov VIl,1
Aovro aviis peilov] e n[apacxevne To¢
puera Aaynrog xar Evgvy[edovrog &
7 LineAiay wAevoavreg x[araotoe

5  waodat & dvvawto amigot o[t woAdot ov
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TEG TOv peyedovg TNc 1moov x[at Twy &v
otxovyTaww [TNg vneov | Tov a[Anovg
xae EX’ Apvov xar Bagfagpwy [xar ott ov
7oA’ Awt Tiv rmode’ eategov nifoAepuov

10  apovvto N mog Iledomov[vyarovg

ZixeAera yag mepumAovg uev [0ty oA 1,2
xadetw 7ok’ Awe Tve edac’ ooy ) oxtw
NUEQWY %Al TOGAV . ...[ ..coovvenn..
¢ Badad’ong Setetg[yeTar To um nmEeLgog
15  ewar wxtodn wde [To agyatov xat Tocade 2,1

e eoyara Svun[avra nalatraror pey

2 uealoves I1 (alt. € del. manus altera, ut vid.) 5 leg. @rcipoe 7 Tnc vyoov IT (punctis
del. eadem manus) 7ov n[AnBove IT cum CGZH?: 76 wA7jPoc ABEFM 10 7oog IT: Tov
7pdg codd. 11 Zixelcia (leg. ZixeAla) I1 (coniecerat Kriger): ZixeAlas codd. 12 leg.
OA|xdde od (fort. scriba duas conflavit lectiones) 13 Tooatrrn (togavra B) odoa &v eixo-
awotadle (eixoor oradlwy GMC?H?FS: eixoor atadloc AB) udhota pérow codd.: uéroe
non legit Schol. Patm. : fort. supplendum zocavry ov[ca x oradiois 14 leg. dicig[yetar

15 ewae I1 cum H?Va?, Ps. Demetr. Eloc. 72 (cf. Polyaen. II 2, 4; Procop. Goth, I 1, 16):
odoa cett. post wxiodne (leg. dxlodn) om. 8¢ I  wde IT cum PI° Aldina: 3jde vel 7j0¢ cett.
16 eoyata II: éoxe Ta codd.

f.sb Agyovrae v peger Tve ¢ ywoas Kv
4 xAwmes xar Aa)ioTovyoves otxnoat wy
eyw ovte Ylevog exw tnew ovd omode(v)
eonAdoly n omor aveywonoay agxrettw
5  Je wg wlomTeg TE ElpnTAL® XAl WG EXAC
Tog 7ANt] pryvwoxer megL avrwy Zeixa 2,2
vot d¢€] peT avrovs TPwTOL Pawovral £
OLXLO|QUEVOL® (WG UEY QVTOL PAGL® TEQO
Tegot Oe]a To avtoyPoves ewat* wg de
10 7 aAndleta evotoxerar Ifnoes ovres
xat azo Tojy Zixavov motauov Tov ev Hfn
owar vio AiJyvwy avaoravres xat en av
Ty Zixavia Totle 1 vnoog exAndn moo
tegov Towaxgia) xalovuevy oxovoet
15  O¢ €Tt xaw vvv ta) mpog eomegay g’ Lixe
Aag Tov 3¢ alto)xouevov Tav Tow’ wy 2,3

3 leg. elnetv  ovd omode(v) I1: ofite drédev codd. 4 aveywgnoav I1: & éyddonoav EH?:
dveydonoay MZ: dneydonoav cett. 5 leg. moumrais 6 leg. Zixa|vol 7 eojoe-
xeo]auevoe I1 cum H?: évouxeoduevor vel évouxnoduevoe cett. 8 moojregor I1: xai mpd-
Tegoe codd. 11 leg. Ifin|ole 12 ex I1: dn’ codd. 13 exAndn I1: éxaleiro codd.
14 leg. olxoto: 15 ¢’ Zxe|vag I1 cum PI? Vaz: oy Zixellay cett. 16 aAo])xoue-
vov IT cum ABCEFGMZ: dAcwoxopuérns H2PI?
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f.62 Tiveg Suapuyovres Ayafovs mhotots a
v @provvtat mpog TNy Zix[eAay xat opo
ootg Totg’ Zixavowg ouxnoavre[s Svumay
teg pev Edvpor exAndnoar [moleis
5 0 avtwv Egué te xaw yeora afpoctvvwe
xnoay dat avrois xar Pwxew(v Tives
Twy ano Towiag
Apony mowtov enerra eig’ Ziyxeliay
arn avtng xateveyPevres’ [ZixeAor Oe 2,4
10  && Italiag evravida yag wlixovy diefy
oav &g’ Zixehay pevyovr{es Omixovg
g pev ewxog xar Aeye[tar eme oyed
v Tnenaavtes tfov mopduov xate
ovTog Tov aveuov tlaya av xar aldwg
15 TG enlevoavr[. . &gl Oe xat vy
ett ev ) Jrakiar Zixg[Aot xar 9 ywoa a
2 leg. a|puxvoivrar  opolgoes T1: Spogoe codd. 5§ xae yeota IT: xai Alyeota (vel *Eyeota

vel *Ayeota) codd. 6 Ja: I1: &¢ codd. 8 &g II: & codd. 14 t[aya av II (ut
vid.) cum H? (82 post @& del.): tdya @ 06é cett. 15 endevoavt| I1: éondevoartes codd.

f.6b 7o Italov Bacide]ws Tvog’ Lixedwv Tovvo
- pa Tovto s]zom‘og ovtwe Iraka €
mwvopalodn® el’dovres 6 e¢ Ty Lixe 2,5

Ay ... .].[.Jv moAve g TE Lixavous
5  xpatovlvres puayne amectilay moog Ta
peolny’ fowva xat tag mepe avtng xau
avty] Zixaviag Zixeliay Tny'vyooy &
mow]oay xalioPar xat Ta xgariora TG
N
10  PBnoav etly ey’ yvrara roiaxocia mow EA
Anpva; e Zilxeday el Ve ete e xar vo(v)
Ta peoa xat] ta mpog foga TG Ygov EXOV
aw wixovy] e xar Powixes megL e 2,6
ogav pev Ty Zi)xediav agxag Te'emL TN
15 Palacont amol]lafovres* xar Ta emeixt
ueva vnoidia) EuToQLas EVExXa 16
7pog tovg Zixedolvs emidn de ov EA'Anveg
1 ZixeAwy I1 cum ABEFMZ: Zixedoi CG: *Apxddwv H? (Arcadum Valla) 2 ’Irakia
non vertit Valla 4 otparos moAds codd. Txg IT: Tovs codd. 5 arneotiday (leg. dmé-
oteidav) TI cum codd.: dvéoretdav Bekker 6 xat tag megr avrng (i.e. xal Ta éonépa
adrijc) I1: xal éonégia adrijs codd. 8 leg. xaletoPar 9 leg. d¢é|finoay 10 &py’yv-

Tata IT: éyyds codd. 12 Boga IT: Bogody codd. 14 agxag I1: dxgag codd. 15 leg.
émxel|ueva 16 evexa IT cum H?: &vexev cett. 17 leg. énewda).




Y
iia 4

et
b e

s
ek

e o
S e e

2

R
i e -4

i AT e T
.

7 AR AT
- ..‘qwanﬂguﬁk
-

e :

o e Ay s STy
o e L e
Figas = B -*-“' i

Nt 1O
S . & i s
-a~'~:»w WY S

B wmdyeet

~ .
i

e

B e L

Tav. 1. P. Bodmer XXVII f. 52,




Tav. 2. P. Bodmer XXVII f. 5b,




f. 62

Tav. 3. P. Bodmer XXVII



Tav. 4. P. Bodmer XXVII f. 6b.
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